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Lausitzer Moldavite und ihre Fundschichten

Von JAN-MICHAEL LANGE, Halle (Saale)

Mit 24 Abbildungen, 25 Tabellen, 4 Tafeln und Anhang

Zusammenfassung

Uber 25 Jahre nach dem ersten Auffinden eines Moldaviten in der Lausitz fehlen immer noch einge-
hende Untersuchungen an diesen Glisern. Vorliegende Arbeit versucht, durch eine Verbindung von se-
dimentpetrographischem Studium der Fundschichten mit petrographisch-geochemischen Analysen an
den Moldaviten einen Beitrag zur Diskussion um die Herkunft der Lausitzer Moldavite zu leisten.

Grundlage fiir die weiteren Untersuchungen war zunichst eine Dokumentation der gefundenen
Moldavite in der Lausitz, verbunden mit einer Kartierung wichtiger Aufschliisse in den Moldavitfund-
schichten. Insgesamt wurden 111 Moldavite mit einer Gesamtmasse von iiber 600 g registriert.

Fiir die sedimentpetrographischen Analysen wurden von verschiedenen Lokalititen Proben an aus-
gewihlten Profilen genommen. Vorrangig erfolgte die Probenahme in den jungtertéren moldavitfiihren-
den Sedimenten des Alteren Senfienberger Elbelaufs und der Oberen Kiessande in der Raunoer Folge.
Daneben wurden Vergleichsproben aus weiteren jungtertidren (bes. aus den Unteren Kiessanden der
Raunoer Folge) und quartiren Sedimenten gewonnen.

Die Untersuchungen an den jungtertiiren moldavitfiihrenden Sedimenten zeigen Unterschiede zwi-
schen Senftenberger Elbeschottern in der Oberlausitz und den mit ihnen korrelierten Oberen Kiessanden
der Raunoer Folge in der Niederlausitz:

¢ Die Alteren Senftenberger Elbeschotter sind im Mittel grobkomiger und schlechter sortiert als die
Sedimente der Raunoer Folge. Innerhalb der Raunoer Folge sind die vermutlich moldavitfreien
Unteren Kiessande feinkSrniger und besser sortiert als die moldavitfiihrenden Oberen Kiessande. In
ihrem Bildungsmilieu unterscheiden sich die Alteren Senftenberger Elbeschotter und Oberen Kies-
sande nur unwesentlich. Beide weisen Merkmale einer raschen und turbulenten Sedimentation auf
(24.1).

+ Die Formanalyse erwies sich fiir die bearbeitete Aufgabenstellung als wenig sensibel. Unterschiede
zwischen der mittleren Form der Quarzgerdlle und der Moldavite sind vermutlich in der Struktur des
Ausgangsmaterials begriindet. Innerhalb der Moldavite sind die Lausitzer Funde zwischen béhmi-
schen und mihrischen Moldavitformen angesiedelt (A 4.2.).

¢ Instabile Schwerminerale sind in den Alteren Senftenberger Elbeschottern und den Unteren Kies-
sanden mit hoheren Gehalten vertreten als in den Oberen Kiessanden. In den Unteren Kiessanden
auf der Raunoer Hochfliche sind diese vielleicht durch aufgearbeitetes marines Tertiirmaterial be-
dingt. Fiir die Gliederung der Raunoer Folge im Untersuchungsgebiet war die Betrachtung des Stau-
rolith-Sillimanit-Verhiltnisses nitzlich (A 4.3.).

Petrographische und geochemische Untersuchungen an den Moldaviten der Lausitz bestitigen die be-
reits frither vermutete Verwandtschaft mit bohmischen und mihrischen Moldaviten. Methoden, die eine
Trennung von Moldaviten aus verschiedenen Substreufeldern ermdglichen, lassen im Lausitzer
Substreufeld eine Vergeselischaftung von Moldaviten des bhmischen und des mahrischen Typs erken-
nen. Dies bedingt eine vergleichsweise breite Variation der physikalischen und chemischen Eigenschaf-
ten der Lausitzer Moldavite:
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¢ In Dichte und Lichtbrechung nehmen die Lausitzer Moldavite, bei breiter Schwankung, den unteren
Wertebereich ein. Besonders gegeniiber den siidb6hmischen Moldaviten, die meist héhere Werte
aufweisen, ist eine deutliche Verschiebung erkennbar (A 5.1., 5.2.).

¢ Die Lausitzer Moldavite liegen beziiglich ihrer Blasenform und -hiufigkeit zwischen den mahri-
schen und béhmischen Moldaviten (A 5.3.).

¢ Im Chemismus sind zwischen den Moldaviten aus Mihren, Béhmen und dem Radomilice-Gebiet
deutliche Unterschiede vorhanden. Die Lausitzer Moldavite iiberstreichen einen GroBteil des ge-
samten Variationsbereichs der iibrigen Moldavite. In der Lausitz dominieren Moldavite mit einer
Zusammensetzung, die auf ein Ausgangsmaterial zuriickgefiihrt wird, das bedeutende Anteile einer
tonigen Komponente ("mahrischer” Typ) aufwies (A 5.4.).

¢ Die Lausitzer Moldavite entsprechen im 87Sr/86Sr prinzipiell den tschechischen Moldaviten. Unter
den in der Literatur diskutierten Ausgangsmaterialien der Moldavite sind auch fiir die Lausitzer
Moldavite die tonigen Sande der Oberen Siilwassermolasse als Quelle zu vermuten (A 5.5.).

¢ Ein jlingeres Spaltspurenalter der Lausitzer Moldavite gegeniiber dem Zeitpunkt des Ries-Impaktes
ist auf eine spitere totale Ausheizung der Spaltspuren zuriickzufiihren. Als mégliche Ursache wer-
den fluviale Umlagerungen diskutiert (A 5.6.).

¢ Die Bestimmung des 4°Ar-3°Ar-Alters an einem Lausitzer Moldaviten ergab ein Alter, das den von
Moldaviten aus B6hmen und Mahren bekannten Werten entspricht (2 5.7.).

Aus den Ergebnissen der Untersuchungen ergibt sich die SchluBfolgerung, dafll eine ausschlieBlich
fluviale Herleitung der Lausitzer Moldavite aus dem béhmischen Substreufeld nicht wahrscheinlich ist.
Neben Uberlegungen zur Paldogeographie und Stratigraphie der Fundschichten sprechen dafiir beson-
ders die physikochemischen Eigenschaften der Lausitzer Moldavite. Die Mehrzahl weist Merkmale auf,
die bei Moldaviten aus Béhmen unbekannt sind und nur in Mahren auftreten. Dies fiihrte zur Annahme
eines eigenstandigen Lausitzer Substreufeldes innerhalb des Moldavitstreufeldes. Fiir die Ursachen des
gemeinsamen Auftretens von Moldaviten des bohmischen und miahrischen Typs wurden Erkli-
rungsversuche gegeben, eine Kliarung mufl aber kiinftigen Untersuchungen zu diesem Problemkreis
vorbehalten bleiben.

Summary

Over 25 years after the first find of a moldavite in Lusatia ("Lausitz"), Germany (E-Saxony, SE-Bran-
denburg) there are still no detailed studies of these glasses. This work attempts to make a contribution
to the discussion about the origin of the Lusatian moldavites. This was done by sedimentary-petrogra-
phical studies of moldavite-bearing sediments and petrographical and geochemical analyses of
moldavites.

Further studies will invoke the documentation of Lusatian moldavites and the surveying of selected
outcrops which yield moldavites. 111 Lusatian moldavites with a total mass of more than 600 g have
already been registered.

Samples from selected profiles from various localities were used for sedimentary-petrographical
analyses. Priority was given to Late Tertiary moldavite-bearing sediments: Older Senftenberg Elbe
Gravels ("Altere Senftenberger Elbeschotter”) and Upper Gravel Sands ("Obere Kiessande") of the
Rauno Formation ("Raunoer Folge"). For comparision further samples were collected from the Lower
Gravel Sands ("Untere Kiessande") of the Rauno Formation and from Quaternary sediments.

Studies of the Late Tertiary moldavite-bearing sediments show differences between the Older
Senftenberg Elbe Gravels in Upper Lusatia and the Upper Gravel Sands of Rauno Formation in Lower
Lusatia;

¢ Sediments of the Older Senftenberg Gravels are usually coarser and less well sorted than those of
the Rauno Formation. Within the Rauno Formation the Lower Gravel Sands, which are the probably
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moldavite-free, are more fine-grained and better sorted than the Upper Gravel Sands. The
sedimentary environments of the Older Senftenberg Elbe Gravels and Upper Gravel Sands were
quite similiar. Both show features of quick and turbulent sedimentation (7 4.1.).

¢ Shape anaylsis of quartz pebbles from the moldavite-bearing sediments was not sensitive enough to
provide good results. Differences between average shapes of quartz pebbles and moldavites can be
explained by differences in the structure of source materials. Lusatian moldavites have a shape
which is between the shape of Bohemian and Moravian moldavites (7 4.2.).

¢ Older Senftenberg Elbe Gravels and Lower Gravel Sands display a higher content of instable heavy
minerals than the Upper Gravel Sands. In the Lower Gravel Sands this can be related to reworked
marine Tertiary material. In the study area the ratio of staurolite/sillimanite is useful to distinguish
the Rauno Formation (7 4.3.).

Petrographical and geochemical analyses of Lusatian moldavites confirm previous ideas about the their
affinity to Bohemian and Moravian moldavites. Methods, which can distinguish between moldavites
from various sub-strewn fields (Bohemia, Moravia, Radomilice area), show within the Lusatian sub-
strewn field an assemblage of moldavites of Bohemian and Moravian type. This lead to comparatively
wide variations in the physical and chemical characteristics of the Lusatian moldavites:

¢ Lusatian moldavites have in general a lower density and refractive index than other moldavites,
especially compared with the Bohemian moldavites (7 5.1., 5.2).

¢ The shape and frequency of bubbles in Lusatian moldavites are located between Bohemian and
Moravian moldavites (A 5.3.).

+ Differences between the chemical composition of the three Czech moldavite sub-strewn fields are
clearly shown. The range of chemical composition of Lusatian moldavites covers the major part of
variations of other moldavites. Moldavites with a composition which can be related to a source
material with a significant percentage of clayey sediments (Moravian type) are predominant in
Lusatia (A 54.).

¢ The 87Sr/36Sr-ratio of Lusatian moldavites correspond with those of the Czech moldavites in
previous publications. Therefore the same source rock (clayey sands of the Upper Freshwater Mo-
lasse = "Obere SiiBwassermolasse") for the formation of both Czech and Lusatian moldavites is
suggested (A 5.5.).

¢ Compared with the Ries age Lusatian moldavites shows a lower fission-track age. This is caused by
a total annealing of fission tracks. A possible reason for this is fluvial redeposition (A5.6).

¢ The “°Ar/3%Ar-age of Lusatian moldavites corresponds to similiar values of the Bohemian and
Moravian moldavites (A 5.7.).

Results suggest the origin of Lusatian moldavites cannot totally be explained by fluvial transport from
the Bohemian sub-strewn field. Physico-chemical characteristics of the Lusatian moldavites together
with the palacogeographical and stratigraphical position of the moldavite-bearing sediments, support
this argument. The majority of Lusatian moldavites display features which are unknown from Bohe-
mian moldavites and only occur in the Moravian moldavites. This suggests an independent Lusatian
sub-strewn field within the Moldavite strewn field. A more precise explanation of the occurrence of
both Bohemian and Moravian types in Lusatian moldavite assemblages may require further
investigation.
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